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Motto

.(...) Zazwyczaj tworca — zwlaszcza gdy cechuje
go analityczny stosunek do wtasnych poczynan
— stawia sobie pytanie o sens sztuki, jej cel
i miejsce w spoteczenstwie. Wybdr wiec obszaru,
na ktorym koncentruje swojg penetracje, jak
I same jego dziatania, traktowaé¢ mozna w pewnej
mierze jako odpowiedz, czy rezultaty odpowiedzi
na postawione pytania. Odpowiedzi te mogg by¢
jednoznaczne i wieloznaczne (...)" .



W ubiegtym roku mineto pot wieku od mojej pierwszej powazniejszej proby
zmierzenia sie z pojeciem sztuki. Oczywiscie juz wowczas zaistnial, zresztg nie
pierwszy, konflikt z przedstawicielami sztuki oficjalnej. Obowigzywalo w tamtych
czasach powiedzenie ,temat musi posiada¢ adekwatne $rodki przekazu”,
czyli powinien by¢ jak najbardziej jednoznaczny. Byfo to ideowe zakotwiczenie
socrealizmu w sztuce, wtasnie ilustracja tematu — ,ideowo stusznego”.

,(...) Droga Jana Chwalczyka ku realizowanym w ostatnich latach obiektom
wizualnym byta konsekwentna i uparta, ale niespokojna i dtuga. Od sktonnosci
ekspresjonistycznych wiasciwych generacji ,Arsenatu”, przez dociekliwe badania
zjawisk, formy i natury — artysta dochodzi stopniowo do ujarzmiania pobudliwej
emocjonalnosci swej wizji: jej formy pierwotnie drapiezne, kolczaste, powikiane
ulegajg z czasem szczegolnego rodzaju dematerializacii.

Energia, ktora sie w nich przejawiala opanowana zostaje dyscypling scisia,
bliskg mysleniu naukowemu, wcielona w osobliwg gre zjawisk wizualnych na
instrumentach o przemysinej budowie i wysokiej czutosci (...)"2.

Dzisiaj wypada wiec zastanowi¢ sie, o co wiasciwie toczytem spor przez
miniony okres?

Na pewno nie interesowal mnie temat, tym bardziej jego dostownosc,
lecz wiadnie wieloznaczno$¢ $rodkéw przekazu, to co$, istniejgcego poza nimi,
stwarzajgce mozliwo$¢ dla wtasnej interpretaciji, a nawet sprzeciwu. Zatem srodki
przekazu, oczywiscie najlepiejnie skompromitowane, wieloznaczne, zminimalizowane,
pozwalajgce odbiorcy na stawianie pytan, lub na dopetnienie wtasnych oczekiwan.
Nieistotne wigc, co $rodki przekazu proponujg, a istotne jest czym sie stajg, to
znaczy, czy sg przekazem czegos, czy wprowadzajg nowg rzeczywistos¢ do pojecia
sztuki. Jednym stowem stajg sie ,przedmiotem”, odpowiedzialnym tylko za siebie.
,Przedmiot — dziefo sztuki”, jako tematyczna ilustracja rzeczywistosci, w ksztaftowaniu
mojego obrazu sztuki — nie miat zadnego sensu.

H. Ptaszkowska w katalogu (1965) do mojej wystawy pisze: ,(...) Jan
Chwalczyk robi obrazy, ktére sg sSwiadectwem dazenia do przedmiotu. (...)
Przedmiot jako inspiracja i jako gtowny powdd realizacji dawnych rysunkow,
obrazow, — obecnie zajgt pozycje odwrotng, teraz sam obraz dazy do tego, zeby
stac sie przedmiotem (...)"3.



Powstato wiec pytanie, co zrobi¢ teraz, zeby ten ,przedmiot” sam w sobie
nie stat sie ilustracjg samego siebie?

Jak uwolnic¢ sie od ,przedmiotu dzieta”, od jego dostownosci, — czy przekaz
neutralny?

A moze wprowadzi¢ chaos informacyjny, usung¢ wszelkg dydaktyke, aby zaistniato
.0 cos” istotnego dla dzieta i odbiorcy, lub przeniesienie tej informacji poza
przedmiot dzieta”?

»(...) Jan Chwatczyk, po okresie budowania w koncu lat piecdziesigtych
relieféw pokrytych potyskliwymi zywicami, ukonstytuowal $wiatto, jako gtéwny
problem swej twoérczosci. Momenty zwrotne w jego dzietach stanowity
.Konfrontacje”, — wystawa zwigzana z | Biennale Form Przestrzennych w Elblggu,
gdzie eksponowat szklang kule osadzong w desce z surowego drewna, migotliwg
dzieki zottemu podfozu tta, a potem ,Sympozjum putawskie”. Tu stworzyt
environment, gdzie pod wypuklym, czerwono malowanym ekranem obracata
si¢ w blasku dwodch punktowych reflektoréw biata, skosnie zamocowana tarcza,
pulsujgca odbitym, barwnym $wiattem. Wizualnym doznaniom towarzyszyty efekty
akustyczne, wibrujgcego dzwieku.

W obydwu tych prezentacjach Chwaiczyka manifestowata sie juz idea
rezygnacji z tworzenia dzieta sztuki, w tradycyjnym rozumieniu i zastgpienia
go przez wywolywanie zjawisk $wietlno-barwnych, jako gléwnego obiektu
doswiadczen (...)"“.

Zrealizowana przeze mnie instalacja byta zdarzeniem artystycznym,
rozgrywajacym si¢ w sferze dziatan wizualno-dzwiekowych. Tego rodzaju
tworczos¢, apelujgca do wyobrazni, plastyczno-dzwiekowg konstrukcjg — nie mogta
sig przebi¢ przez modne wowczas dzieta, wynikajgce ze zderzen przeciwstawnych
materialdw rzezbiarskich (guma, metal, kamien, drewno itp.), oraz pierwszych
w naszym kraju happeningéw. Obecnie, prawie kazda instalacja bazuje na
zjawiskach wizualno-dzwigkowych. Przyktadem na powolne dojrzewanie nowych
tendencji (stereotypow) sztuki w $wiadomoséci elity kulturalno-tworczej, moze
by¢ zdarzenie, ktore chciatbym na marginesie przytoczyé. Otdéz wéwcezas jeden
z krytykow zaproponowat transakcje zakupu fragmentu mojej instalaciji (traktujac jg
jako rzezbe).



Na wystawie w Galerii ,Mona Lisa” pt. ,Portrety i autoportrety” (1969)
eksponowatem prace nazwane ,Reproduktorami”. Zostaty tak nazwane przedmioty
— przyrzady. Byty to obiekty, ktére pozwalaty, aby $wiatto tworzgc cien, konstruowato
wtasny portret. Oczywiscie ten autoportret miat forme kinetyczng, wynikajacg
z kierunku, sity Swiatta, jego barwy oraz ruchu oglgdajacego. Nazwanie obiektow
,Reproduktorami” miato wartos¢ wieloznaczng. Swiatto deprecjonowato stabilno$¢
dzieta, reprodukujgc samo siebie.

Realne istnienie niewidzialnego

Mentalna specyfika odbioru ,reproduktora — obiektu” w pewnym sensie
jest takze reprodukcjg w procesie. Poza tym reproduktory wykonywane byty przez
rzemiesinikdw, wiec byty reprodukcjg pomystu autora.

Dlaczego wiec rola informaciji artystyczno-tworczych zostata przerzucona na $wiatto?
Poniewaz:

Sztuka i $wiatto majg znaczenie magiczne, symboliczne i pojeciowe. Istniejg wigc
miedzy nimi pewne analogie.

Swiatto i sztuka — to media, ktére w catej historii ludzkos$ci spetniaty role uzytkowa,
jak réwniez kulturowa.

Swiatto i sztuka — uciekajg od przedmiotowosci w naszg sfere mentalna.

Sztuka i $wiatlo — majg witasciwosci tworzenia, ale zarazem burzenia naszych
mitow i symboli.

Swiatto nie posiada statego no$nika wizualnego i tak jak sztuka, jest zmienne.
Sztuka — inspiruje naszg swiadomos$¢ — w momencie wizualizacji $wiatfo staje sie
rowniez naszg realnoscig.

Swiatto — to medium, o ktérym mozna mysle¢, ale jest nie — do zobaczenia, czy
pokazania — natomiast jego brak natychmiast zauwazamy.

Swiatto wyczyszczone z obcych kontekstéw — stato sie moim tekstem dla nowe;
filozoficznej spekulacji, nazywanej sztuka.

Wizualizacja $wiatta zapoczgtkowuje swojg historie jako medium, ktorego akcja
toczy sie w tym, co pomyslane, nie zapowiedziane, nie wypowiedziane, nie
sformutowane.



,(...) Utwory Chwalczyka nie odtwarzajg $wiata, owej wizualnej maski
rzeczywistosci, one odtwarzajg malarstwo, czynigc to innymi $rodkami — samg
materig Swiatta. Oznacza to jednak, ze opisujg jaki$ swiat — $wiat skonstruowany
przez cziowieka z kilku waznych elementow: 1° - z jakiego$ wyobrazenia; 2° - z
jakiegos$ widoku; 3° - z jakiej$ akcji swiatta wtasnie odtwarzanej; 4° - ze stanu
uswiadomienia takich wtasnie, a nie innych (nie wszystkich) aspektéw jakiegos
zjawiska; 5° - z samego na koniec prostego faktu, ze juz jesteémy oto $wiadomi
natury cienia — a wiec Swiatta, w obrazie (...)".

,Reproduktory”, moje przedmioty artystyczne, toczg dyskurs z $wiattem i widzem,
kreujg akcje w przestrzeni i czasie. Aby nie staty sie dostowng informacijg o sobie,
strategiczng role przekazatem $wiattu, czyli materii niewidzialnej. Sam przedmiot
reproduktora spetnia podwdjng role: stabilnego obiektu i projekcji swiatta w
procesie. Natomiast swiatfo kreujgce siebie jest homogeniczne, znaczy to,
ze tworzgc swoj obraz jest rbwnoczesnie tym medium, ktére go konstruuje.

Trzy aspekty swiatta w mojej tworczosci:

— Swiattadziennego, ktore stwarza zawsze pewng dynamiczng, nieprzewidywalng,

ilos¢ kombinacji, po prostu jest to zywy autoportret,

— Swiatta sztucznego, ktdre zawsze tworzy jego stabilny portret,

— wirtualne portrety Swiatta:

A. Reproduktor widma stonecznego (1970), ktérego model pojeciowy jest zatozony
a'priori. Natomiast model realizacyjny, posiadajgcy wstepne opracowanie
uktadow optycznych oraz ekrandw ekspozycyjnych, stuzg wzbogaceniu
wirtualnego obrazu Swiatta.

B. Barwny ukfad przestrzenny transformacji Swiatta (czyli kinetyczno-przestrzenny
portret Swiatta w okreslonych diugosciach fal) to futurologiczna ekspozycja w
kosmosie. Tekstowi, ogtoszonemu po raz pierwszy w sierpniu 1970 roku, na
migdzynarodowym plenerze w Osiekach, towarzyszyta instalacja — pokaz,
bedgca swego rodzaju symulacyjng ilustracja.

W obydwu wypadkach wirtualnego obrazu $wiatta, propozycje wyobrazeniowo-

pojeciowe sg oparte na opisie oraz obliczeniach.

Czy istnieje mozliwos¢, aby swiatto stato sie ,obiektem” sztuki?



Jezeli tak, to jakie muszg zostac¢ spetnione warunki?

Oczywiscie, $wiatto nie jest przedmiotem, raczej jest jego przeciwienstwem,
bowiem jest niewidoczne; dopiero natrafiajgc na przeszkode, okresla jg i ujawnia
swoje istnienie.

Czy w takiej sytuacji fakt artystyczny moze zaistniec?

Paradoksalnie tak. Bowiem posiada historyczne zakotwiczenie w malarstwie
i formach przestrzennych, jednoczesnie kwestionujgc ich tradycyjny przekaz
informacyjny. Srodkiem konstruujgcym informacje jest przedmiot, nazwany
reproduktorem, natomiast ,performerem” jest tutaj $wiatto. Przedmiot okresla
tylko przestrzen, w ktorej toczy sie akcja. Historyczne wigc pojecie portretu czy
autoportretu zderza sie z homogenicznym autoportretem swiatta, albowiem srodki
wypowiedzi same opowiadajg o sobie.

Nazwanie przedmiotow, okreslajgcych projekcje s$wiatta ,reproduktorami” ma
znaczenie dostowne i przenosne.

,(...) Ale ta nazwa nie jest jednoznaczna. Sg to bowiem reprodukcje $wiatta na
biatych ekranach, ale réwniez reprodukcje form, naktadajgcych sie na inne formy,
i wreszcie specyficznego myslenia plastycznego (...)".

Moje ,przedmioty artystyczne” (reproduktory) wystepujg jako
,Wytwoércy”, a nie obiekty sztuki, bowiem przenoszg akcje z formy widzianej
w sfere magii $wiatta - oglagdu pojeciowego, ktory by¢ moze przyczyni sie
do stworzenia nowej autokreacji. Bywato, ze w niektérych moich przekazach
artystycznych informacja dotyczgca ,kreatora”, w tym wypadku $wiatta,
wynikata z opisu i obliczen, co by¢ moze utrudniato ,gre” intelektualng,
wynikajgcg z dotychczasowego doswiadczenia wizualnego.

,(...) Rodzi sie pytanie, jakg funkcje w pracach Chwatczyka spetnia Swiatto,
co oznacza stosowane czesto wobec nich okreélenie ,portret $wiatta”. Swiatto jest
tu tworzywem, na réwni z czysto materialnymi elementami kompozyciji (...)".

,(...) Gdy oglagdamy ostatnie prace Chwaiczyka, decydujgcym wrazeniem jest
odczucie ich doskonatosci, statyczneji precyzyjnej, ich catkowitej aemocjonalnosci
i ekspresyjnoséci — do ktérych nieuchronnie, niezaleznie od intencji twaorcy,
prowadzitby wszelki dynamizm form. Nie przeczy temu odczuciu element
zmienno$ci, zawarty w tych pracach, prowadzi on bowiem do z gruntu odmiennych
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zagadnien. To odczucie precyzji, doskonatosci i statyki tych prac pozostaje nawet
wtedy, gdy na drodze ich analizy, préb wnikniecia w droge tworcy, prowadzaca
do ostatecznego efektu, odkrywamy w nich element gry, i to gry wielowarstwowej,
element walki sprzecznych pierwiastkéw, ostatecznie utrzymanej jednak w stanie
doskonatej rownowagi. Odkrywamy wowczas, iz tych ukrytych antynomii jest
w pracach Chwatczyka o wiele wiecej, iz stanowig one o ich istocie (...)".

,(...) Dzieki $wiatfu, a raczej zmianom kata jego padania, jedna i ta sama
kompozycja w sensie konstrukcji materialnej staje sie punktem wyjs$cia szeregu
(teoretycznie nieograniczonego) kompozycji, realizowanych poprzez inne, za
kazdym razem ustawienie zrodta swiatta.

Kazda z tych przewidzianych przez artyste i zawartych implicite w materialne;
strukturze dzieta kompozycji (ktérych moznaby w gruncie rzeczy nie realizowac,
lecz okreslic drogg zapisu matematycznego — obserwuje Ludwinski) zostaje
schwytana i zafiksowana wtfasciwie w momencie sfotografowania konkretnego
ukfadu elementow. W tym tkwi chyba réwniez sens uzytych przez Chwaiczyka
tytutow ,Reprodukcje”, odnoszacych sie nie tylko do odbicia $wiatta, co wigcej —
docieramy do jednej jeszcze dwuznacznosci tej klarownej i czystej sztuki — pytania
o ustalenie, co wtasciwie w tej sytuaciji jest dzietem, pytania na ktére trudno dac
jednoznaczng odpowiedz.

To wielokrotnie podkreslane przezwyciezanie sprzecznos$ci i antynomii
(przezwycigzanie, a nie zbalansowanie) na réwni z jednoznacznym efektem
catosci pozwala na zastosowanie klasyfikacji stylistycznej. Przy tym wszystkim
bowiem, co w sztuce wspodiczesnej z bagazu sztuki dawnej zostato odrzucone, w
dalszym ciggu istnieje mozliwos¢ zastosowania pewnych najbardziej zasadniczych
rozroznien — jak miedzy sztukg barokizujaca i klasycyzujgcg, sztukg dynamiczng
I otwartg a zamknietg (nie chodzi mi o otwarto$¢ w sensie mozliwosci tworzenia
serii, lecz oto, ze kazda mozliwa wersja jest kompozycjg zwartg i zamknieta,
statyczng). Z tego punktu widzenia twérczos¢ Chwalczyka z lat ostatnich nalezy
do najklarowniejszych osiggnie¢ sztuki, ktérg na naszym terenie mozna by okresli¢
mianem tworczosci klasycyzujacej (...)"".

.(...) Wszystkie dziatania Chwatczyka, oparte na zasadach optyki, nie tylko
wyzbyte sg czynnika subiektywizmu i emocji, ale takze odrzucona w nich zostata



wszelka estetyzacja, a w koncu $wiadomie zdeprecjonowane pojgcie sztuki w jej
tradycyjnym znaczeniu. Programowemu oparciu jego dziatan na prawach nauki
towarzyszyt swego rodzaju komentarz, zawarty w ironicznych tytutach ,Portrety”
czy wrecz ,Autoportrety”, sugerujacy nie tyle tworczy, co pomocniczy tylko udziat
artysty w samokreacji zjawisk $wiatta. Temu samemu celowi deprecjacji tych dziet,
jako aktu artystycznego, sfuzyto nazwanie ich ,Reproduktorami”.

W wyniku przemyslen — tymi cyklami prac i dziatan manifestacyjnie
dokonat Chwatczyk przekreslenia granicy miedzy sztukg a nauka.

Nastepny etap jego poszukiwan przesunal te granice jeszcze dalej.
Rozwazania artysty nad sztuka skoncentrowaly si¢ na problematyce roli i miejsca,
jakie zajmuje ona w zyciu jednostek i spoteczno$ci. Penetracji tego zagadnienia
stuzg, podejmowane przez Chwaiczyka od 1971 roku akcje, ktorych rezultaty
i materiat obserwacyjny dajg szereg zréznicowanych odpowiedzi na owe pytania,
nurtujace nie tylko naszego artyste, ale znaczng czes¢ plastykow catego swiata
wspotczesnego (...)"8.

W tek$cie towarzyszacym wystawie ,Portrety i autoportrety”, ktory byt
publikowany w ,Odrze” pt. ,Portret zbiorowy”, bedgcy kompilacjg wypowiedzi
naukowcow, artystow, pisarzy, staratem sie wykazac, ze sztuka wyzwala sig¢ ze
stereotypowego obrazu $wiata, istnieje na krawedzi migdzy jednostkg a zbiorowa
strefa mentalng, — jest granicg formowania sie indywidualnej ,mitologii”.

Portret zbiorowy

Artysta dokonuje materializacji pojecia przedmiotu artystycznego.

Odbiorca, natomiast dokonuje wyboru przedmiotu artystycznego z otoczenia,
tworzac mentalnie wtasng wizje.

Konstruowanie oraz odbidér, zalezne sg od indywidualnosci kreujgcego.
Np.: tworca realizuje swojg koncepcje materialnie, a kto$ inny odtwarza jg w
swojej sferze psychicznej. Na pewno wartoéci mentalne bedg rézne, moga byc
przeciwstawne. Jednak w miare zblizania sie do kiczu, funkcja kreacji staje sig
bardziej uboga. Czytelno$¢ stereotypu, teraz nie wymaga juz zadnego wysitku
mentalnego, poniewaz nastepuje kalka wyobrazni. Stereotypy, cieszace sig

Uk
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powszechng aprobatg, posiadajgce poza tym wtasciwo$é wnikania w rézne
kultury, sg przypuszczalnie powodem powstawania nowych, podobnych
propozycji tworczych, w tym samym czasie, w réznych miejscach. Sztuka ogarnia
swoim zbiorem wszelkie dokonania, wynikajgce z jej jezyka. Zbidér sztuki, to
wielowarstwowosc stereotypéw, ktére sg elementem, powodujgcym eksplozje
nowej, tworczej sytuacji.

Sztuka jest rowniez dokumentem czasu, w ktorym powstata. Tworzenie
nowych segmentow dziet sztuki staje sie réwnoznaczne z powstawaniem
nastgpnego stereotypu. W samym stwierdzeniu, ze sztuka jest kontynuacja,
ale takze sprzeciwem wobec kontynuacji, — tkwi zakotwiczona informacja
asymetryczna’, ktéra istnieje w catym zbiorze sztuki. W obrebie tej sprzecznosci
— ksztaftuje sie pozytywny nurt tworczej mysli, dotyczgcej sztuki.

Sztuka - to dokonania w formie materialnych zapiséw — przekazéw (réznych
realizacji artystycznych), oraz ich funkcji kreacyjnych w sferze mentalnosci. A
zatem, obydwa te elementy: przekaz i funkcja tgczg w sobie pojecie sztuki.

Przekaz — artystyczny, bez funkcji kreacyjnej nie jest dzietem, tylko
przedmiotem materialnym.

Funkcja, wobec braku przekazu artystycznego, nie ma powodu do zaistnienia.

Istotg funkciji sg wigc zaleznosci miedzy informacjami zmiennymi.

Tworczos¢ - to czynnosci, wynikajace ze spotkania, naktadania sie réznych
informaciji, ktére wynikajg z przekazu materialnego i emocjonalno-intelektualne;
osobowosci, uwiktanej w pojecie sztuki. Tworzenie - jest funkcjg analogiczna
do kreacyjnego odbioru ,dzieta”, a obydwie formy adaptacji dotycza zderzenia
osobowosci z konkretng rzeczywistoscig. Artysta, tworzgc materialny zapis
wprowadza wiasng informacije do zbioru sztuki. Odbiorca czyta zapis informacyjny
poprzez wtasng osobowo$¢ emocjonalno - intelektualna.

" Cecha relacji polegajgca na tym, ze jezeli ta relacja zachodzi miedzy X a Y, to nie zachodzi miedzy Y a X (Stownik
Jezyka Polskiego, PWN, 1978 )



Sztuka jest zbiorem informacji symetrycznych, w stosunku do zbioréw
asymetrycznych rzeczywisto$ci. Uwazam wiec, ze na zbiorze dowolne;
rzeczywistosci, lub na jej elemencie, okreslona jest funkcja, przybierajgca wartosc
ze zbioru stereotypu sztuki.

W ten sposéb odbywa sie niejako mianowanie nowej wartosci
- faktu artystycznego, (ale zarazem nobilitacja dotychczasowego przedmiotu
artystycznego) na bazie stereotypu sztuki.

Powtdrzmy to jeszcze raz:

Na bazie symetrycznym informacji zbioru sztuki, okreslona jest funkcja,
przybierajaca nowg jakos¢, z elementow rzeczywistosci.

Taki rodzaj funkcji jest tworczoscig artystyczng, powstaje bowiem nowa
warto$¢ zmienna, niezalezna, bedgca wtasnoscig sztuki. W ten sposob pojawia
sie ,prototyp” dzieta, ktérego spoteczna akceptacja jest poczgtkiem stereotypu
w sztuce. Wielowarstwowos$¢, mieszczgca sie w stereotypach sztuki: od kiczu do
sztuki intelektualnej, pozwala na pewien rodzaj edukacji, w twérczym rozumieniu tej
ztozonosci. Sztuka jest ksztattowana opinig zbiorowg, co potwierdza powstawanie
stereotypow.

,(...) Twodrczos¢ artystyczna byta zawsze przeciwstawieniem |ub
przeobrazeniem zastanych stereotypow w nowe. Obecna sytuacja wynika z
indywidualnego odbioru sztuki, z wytwarzanych stereotypow myslenia, posiadane;
wiedzy, kultury. Oczywiscie stereotypy ideatu sztuki sg rézne; nie tylko w poziomym
ukfadzie czasu, lecz rowniez w pionowym, historycznym. Idee artystyczne,
ktore spoteczenstwo przyjeto za wtasne, z ktorymi sie zzyto, stworzyty mu matg
stabilizacje moralno-intelektualng. Przeciez kazda materialna realizacja idei
(w czasie indywidualnego przyswajania) bedzie poczatkiem jej multiplikacji, bedzie
dazeniem do innej, matej moralno-intelektualnej stabilizacji (...)°>. W katalogu
,Gang” drukuje tekst ,Ukfad relatywnej koordynacji”. Pisze tam: ,Kazdy cztowiek
jest potencjalnym artystg — tylko o réznej agresywnosci tworczej. Mnogos¢ postaw
stanowi uktad relatywny, wzajemnie koordynujgcy swoje ideowe struktury, jest
jednoczesnie zasygnalizowaniem tworczo — artystycznej sytuacji, (bedgcej swego
rodzaju perpetuum mobile), ktéra kazdorazowo kreujgc sama siebie, tworczo sie
odradza. Kazda sytuacja artystyczno-estetyczna jest relatywng rzeczywistoscia,
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w ktorej zawarta jest (zaprogramowana) informacja o samokreacji rzeczywistosci
artystycznej. Sztuka jest wiec sytuacijg artystyczng na mapie psychicznej i spoteczne;
cztowieka — ludzkosci. Uktad relatywnej koordynaciji obejmujgcy: cztowieka — artyste,
sytuacje artystyczno — estetyczna, w ktorej zawarte sg rézne sygnaty, propozycije lub
slady zaistniatych funkcji, jakich dotychczas nie spetniata, okresla caty ten zbidr i wigcza
w krwiobieg sztuki w jej strategiczne ramy” 1°.

Moja koncepcja ukfadu relatywnej koordynacji byta éwczesnym pomystem
stworzenia granic, okreslajgcych istnienie sztuki w uktadzie artysta — odbiorca
— spoteczenstwo. Uzytem tam zwrotu: kazdy cztowiek jest potencjalnym
artystg. Byt to czas, kiedy zastanawiajgc sie nad sztukg, czesto padato pytanie:
czy artystg jest sie — czy sie nim bywa? Dzisiaj artystg jest ten, ktéry spetnia
nastepujgce warunki:

- ukonczy studia mianujgce artyste magistrem

— zostanie przyjety do zwigzku artystéw

— otrzyma mianowanie z Ministerstwa Kultury i Sztuki

Nieistotnym jest tytut, ale tworzenie nowej propozycji artystycznej, bedgcej
materialnym tgcznikiem tworcy z odbiorcg. Istniejg nieograniczone mozliwosci
odbioru tego samego dziefa, tworzgce nowe fakty artystyczne. Bogactwo
interpretaciji jest niezaprzeczalng wartoscig sztuki, jednoczesnie tworzy mozliwosé
indywidualnego ,czytania” przedmiotu sztuki — przekazu materialnego. W ten
sposob komplikujgc dotychczasowy poglad ,artysta — dzieto — odbiorca”, odbiorca
jest rowniez tworcg lub odwrotnie.

Wobec tego w moim tekscie — ,Uktadu relatywnej koordynacji” wymienic¢

nalezalo stowo: artysta na twodrca, brzmiatoby to tak: ,kazdy cztowiek jest
potencjalnym tworca, tylko o rdznej agresywnosci artystycznej’. Przytocze
wypowiedz Jerzego Ludwinskiego z roku 1971:
,(...) Marcel Duchamp powiedzial w wywiadzie prasowym, ze jego przedmioty
gotowe milczg, a on sam przeszedt na milczenie catkowite, przestat tworzyd.
Milczenie Duchampa byto jak najbardziej wymowne. Joseph Kosuth zaproponowat
totalng tolerancje w stosunku do odbiorcow sztuki, uwazaf, ze nie ma prawa
niczego sugerowac¢ w sposob agresywny, tylko odbiorca moze sobie wybieraé
z rzeczywistosci to, co jest dla niego wazne (...)""



W stwierdzeniu Marcel’a Duchamp’a, ze przestaje tworzy¢, a jego ,przedmioty”
milczg, sugeruje, ze pojecie artysty — twoércy jest juz nieaktualne, pozostawiajgc
pole gry o sztuke tylko odbiorcy. Natomiast Joseph Kosuth stawia znak rownania
pomiedzy dzietem sztuki, a rzeczywistoscig. Pozostaje wigc odbiorca - twérczy
i $wiat materialny, czyli rzeczywisto$¢. Oznacza to, ze fakt artystyczny moze
zaistnie¢ w kazdej rzeczywistosci w zderzeniu z tworczym odbiorcg. Tak wigc w
ubieglym wieku Marcel Duchamp, pozniej Joseph Kosuth eliminujg artyste i dziefo
z uktadu artysta — dziefo — odbiorca, pozostawiajac tylko cztowieka z jego reakcjg
na rzeczywisto$¢. Obcujac z dziefami artystycznymi ksztaftujemy historyczng
mitologie wiasnego odbioru — indywidualnego portretu sztuki.

A. Kepinska zauwaza:

,(..) Do szczegolnej dziedziny dziatan konceptualnych, natomiast nalezat
,Reproduktor widma stonecznego” Jana Chwalczyka — stale uzupetniany nowymi
obliczeniami i propozycjami naukowcow, odpowiednich dziedzin. Projekty tego
typu, podobnie jak rozmaite diagramy naukowe oraz instalacje techniczne, oparte
0 baze naukowg, a wiec o inspiracje pozaartystyczng, obojetne emocjonalnie
i estetycznie, odnoszg sie rowniez do rzeczywistosci, ale nie naturalnej (jak np.
sztuka ziemi), lecz bedacej wynikiem umystowej aktywnosci (...)".

,(...) Artysta zaktada wszakze nie tylko wynik wizualny swoich prac, ale takze
,realizacje w $wiadomosci psychicznej”, ktora powstaje w umysle widza na skutek
przedstawionego przez artyste modelu pojeciowego oraz posiadanej przez widza
wiedzy i doswiadczenia (...)""2.

,(...) Chwalczyk nie bytby soba, gdyby w czasach $wiatowej medytacii
nad istotg, zakresem i spotecznym miejscem sztuki, poprzestat na wykonywaniu
konstrukcji, bedgcych albo w centrum, albo na poboczu ztozonej struktury
artystycznej. W lipcu 1972 roku sformutowat krotki tekst, sygnalizujgcy wspomniane
problemy teoretyczne, ktory stal sie powodem szerokiej akcji o nazwie
,Kontrapunkt”, niejako zbilansowanej w specjalnym wydawnictwie, towarzyszgcym
wystawie. Czego? Realizacji, wypowiedzi, katalogéw, stowem — réznorodnych opinii,
refleksji i deklaracji 68 autoréw z Europy, Ameryki i Azji. Obok artystow w akcji Jana
Chwatczyka wzigli udziat krytycy sztuki, co mimochodem potwierdzito zanik granicy
kompetencji miedzy tymi grupami, granicy do niedawna wyraznej, a nawet ostrej.
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Zawartos¢ owego wydawnictwa kaze widzie¢ w nim jedno z podstawowych
zrodet informacji o stanie $wiadomosci artystycznej na poczagtku lat
siedemdziesigtych, jest to publikacja bardziej dla tej sprawy reprezentatywna
od innych, pokrewnych, sygnowanych np. przez ugrupowania wroctawsko-
warszawskie.

(...) ,Kontrapunkt” mowi, ze mniej wiecej wiemy juz, co sie czai w powietrzu
I w jakim kierunku patrzy dzi$ artysta. Jest to obszar spraw ideologicznych
i spoteczno-ekonomicznych, poddawany krytyce, czy chociazby uwazne;
obserwacji. PodSmiewajg sie niektorzy z takich aspiracji, wskazujg na ich
infantylno$¢ lub utopie, co na jedno wychodzi (...)"".

,Znamy tylko jedng dziedzine dziatalnosci, ktéra rozwigzuje swoje zadania
drogg wykrywania i wyostrzania konfliktowego charakteru znaczen. Tg dziedzing
dziaftalnosci jest sztuka”.

(Wiaczestaw Gtazyczew

Pisatem kiedys, ze tworczos¢ neutralna jest mozliwa jedynie, jako indywidualna
kreacja poznawcza i realizacyjna jednoczesnie; otéz dzisiaj moge stwierdzié,
iz taka postawa stwarza sytuacje, ktéra uniemozliwia jakikolwiek dalszy sens
neutralnosci przekazu artystycznego, poniewaz jego neutralno$¢ pozostaje
wytgcznie w $wiadomosci autora.

Natomiast istniejg neutralne srodki wypowiedzi, ktére dotychczas nie uczestniczyty
w strukturze sztuki, wobec czego wprowadzone w obreb sztuki tworzg nowe
wartosci i tracgc neutralnosc¢, zyskujg mentalne pojecie sztuki.

Powstaje pytanie, czy mozliwa jest sztuka neutralna, czy dzieto neutralne
jest w istocie neutralne?

Otoz niel W momencie zaistnienia musi sie zderzy¢é z istniejgcym
stereotypem | wowczas wzbudzi sprzeciw; tak wiec twoérczo$é najbardziej
neutralna bedac inng, trafiajgc w zastane stereotypy sztuki, budzi opory,
sprzeciwy, agresje, a czasami che¢ ignorowania. Bowiem neutralno$¢ zawsze
jest przeciw czemus, lub wobec czegos, tworzy jakis proces.



Fakt artystyczny jest procesem, ktéry ma prawo zaistnie¢ w zderzeniu
historycznego pojecia dziefa, z innym, nowym przedmiotem sztuki.

Pojawienie sie faktu artystycznego jest pierwszym uaktualnieniem, poczgtkiem
powstania dzietfa.

,(...) W permanentnos$ci ekspozycji fakt artystyczny staje sie dzietem. Status dzieta
przeksztatca ,teraz” w ,odtad” — odtad jest wiadome, dla istnienia nie musi juz
faktycznie by¢ widziane. Moze by¢ ukryte lub pokazane, obojetnie, gdyz ,odtgd”
wiadomo, ze istnieje i wiadomo, czym jest. W tym stadium jest arcydzietem™ ™.
,Rozwazmy ,legalny” status dzieta, to wszystko, nie jego jakos¢, ktora, jak
widzielismy, staje sie stopniowo w czasie, poprzez konsensus, po fakcie. Przez
Jlegalny” rozumiemy tutaj (czasowe) uznanie dziefa za takie. Oznacza to, ze
uwazamy, iz w tej chwili dziefo nie uzurpuje sobie jako$ci i ze jest naprawde sztuka.
(...) Sztuka wspdiczesna w ujeciu wytacznie legalnym (czyli z wiarg przynajmniej
w jako$¢) miataby (i ma) charakter administracyjny, ekonomiczny, ,deklaratywny”,
etc. (...) (czyli, ze pozbawiona jakoéci nie bylaby sztukg). (...) | admiratorzy sztuki
— biorgce] swag jako$¢ z instytucji sg w btedzie. Jakos$¢ nie jest dana przez fakt
instytucjonalizaciji, takze nieobecno$c¢ jakosci (...)""™.

Historyczne pojecie dziefa (nie faktu artystycznego, bowiem on jest niepowtarzalny)
w konfrontaciji z nowym faktem artystycznym powoduije reakcie, ktdra jest nieprzewidywalna
i rozna. W tej artystycznej reakcji jest ukryte bogactwo tworzenia nowych przeksztatcen
w sztuce. Dyskurs jest poczatkiem kontaktu ogladajgcego przedmiot artystyczny w
ksztattowaniu wtasnego pojecia dzieta. Zaistniala ,gra” powotuje historie i czyni wizualng
mysl. Gra uwidocznia i eksploatuje nowag mysl wizualng. Nasze historyczne doswiadczenia,
wiedza, stykajac sie z nowym przekazem artystycznym, tworzy fakt artystyczny, ktory
rodzi sie a posteriori po do$wiadczeniu ogladu, przezycia. Powstaje nowe tworcze
dos$wiadczenie wizualne, zawsze za posrednictwem zmysfowe] obecnosci.

Koncepcja przekazu artystycznego wyrasta z rzeczywistosci, natomiast
jego realizacja materialna jest dokonaniem w rzeczywistosci. Pojawienie sig
faktu artystycznego wynika ze zderzenia historycznego rozumienia dzieta
sztuki z inng propozycja i nie jest istotne, czy to dotyczy materialnej realizacji, czy
bedzie to tylko gra pojeciowa. Narodziny faktu artystycznego sg wiec procesem
w ksztattowaniu nowego indywidualnego pojecia dzieta sztuki.
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Fakt artystyczny staje sig istotny, bedac subiektywng strukturg obiektywnej
rzeczywistosci.
Powstawanie, transformacja aktu tworczego, jak rowniez odczytywanie nad-
interpretacji (,wzniosto$ci” Lyotarda), zaistniatej juz w ,dziele” — polega takze na
artystycznej asymetrii informacyjne;.
— czy artysta i odbiorca sg takimi samymi partnerami?
— oczywiscie roznymi!
Subiektywna, artystyczna informacja twoércy zderza sie z subiektywizmem
odbiorcy.
Inny zasob informacji emocjonalno-intelektualnej towarzyszyt koncepcji tworzenia,
- inny realizacji i odbioru. Przekaz, posiadajgcy dwie formy istnienia: w przestrzeni
realnej rzeczywistoéci i w warstwie sfery mentalnej, - dodatkowo komplikuje
odbior.
W kazdym z tych przypadkéw o wartosci sygnatéw decydujg: wrazliwose, wiedza,
oraz kultura artysty i odbiorcy.
Znamy przyktady w historii sztuki, ze dzieta, o rzekomo matej pojemnosci
przekazu artystycznego, w pdzniejszych okresach, lub innej kulturze, wielokrotnie
powiekszatly swojg artystyczng pojemnosc.
Pragne tutaj jasniej rozwing¢ zatozenia tekstu drukowanego w ,Odrze”, w styczniu
1969 roku, towarzyszgcego wystawie ,Portrety i autoportrety”.
Strukture sztukinalezy rozpatrywac cato$ciowo; uwzgledniajgc: autora—przedmiotu,
dziatania, — sam przekaz, — odbiorcg bezposredniego oraz odbiorce interpretacii
przekazu. Intelektualni koneserzy sztuki, historycy, krytycy, czasami dziennikarze,
szukajg w nowej sztuce obiektywnos$ci, co w korcu prowadzi do stereotypowe;
opinii ogladu nowych propozycji. Takie obiektywizowanie sztuki staje sie juz
kwestig etyki. Natomiast zasadnicza warto$¢ sztuki jest tworem indywidualnym,
bowiem fakt artystyczny tgczy sie z przekraczaniem dotychczasowych upodoban.

Jakie zatem warunki muszg by¢ spetnione dla zaistnienia faktu
artystycznego?

Powodem bedzie spotkanie odbiorcy z przekazem artystyczno-twérczym.
Moze ono zaistnie¢ w bezposrednim lub posrednim odbiorze informacji. Ten
ostatni zostaje zabarwiony o komentarz interpretatora. Dochodzimy tutaj do



sytuacji, w ktérej istota dzieta, akcji artystycznej pozostaje wytgcznie w przekazie
mentalnym, teraz juz tylko na podstawie pojgciowego przekazu tworzy sie nowy
fakt artystyczny.

Jednak wiedza piszacego, komentujgcego, omawiajgcego, realizacje artystyczne,
nie moze by¢ pewna, jest domniemana, krytycy, historycy sztuki, sg jedynie
szafarzami artystow i ich dziet.

Do moich rozwazan wprowadzitem cytaty, z ktérymi prowadze dialog,
bo wiem, ze byly i sg dla mojej postawy tworczej bardzo wazne. Przytoczone opinie
sa dowodem zaistnienia szeregu spotkan — faktow, w ktérych omawiajacy staja
sie wspottworcami, mojego mitu sztuki. Przytoczone wypowiedzi, sg oczywiscie
mentalnym przekazem piszacych, w rzeczy samej oparte na indywidualnym
historycznym do$wiadczeniu. Jezeli ogladajacym jest komentator akcji artystycznej,
to jego posrednictwo spetnic moze dwojaka role: fatwo wprowadzac dzieto
w istniejacy stereotyp sztuki, albo skonfliktowa¢ z obowigzujgcym modelem sztuki.
Rola tych wypowiedzi, czy wreszcie oceny innych wspot-tworcoéw odbioru, tworzg
siatke mentalng mojej tworczosci, wigzacg $wiatto z odbiorcg. Uwazam, ze kazdy
przedmiot — akcje artystyczng, oraz wynikig reakcje mentalng, nalezy rozpatrywac
wspodlnie, jako przyczyne i skutek.

Odpowiedzi, dotyczgce moich realizacji, a wynikajagce z wfasciwosci Swiatla,
znajduje we fragmentach publikowanych komentarzy i opinii.

,(...) W Lublinie Chwatczyk pokazat tez kilka kartek maszynopisu, na ktorych
sformutowat tzw. model pojeciowy obiektu, przewidzianego do realizacji w ramach
sympozjum plastycznego ,Wroctaw 70”. Model ten zawiera m. in. ,wstgpne
opracowanie uktadow optycznych, dajacych efekt widma stonecznego”, rojacy sie
od cyfr catkowicie niezrozumiatych dla przecigtnego ,mitoénika sztuki, i jest — jak
stwierdza artysta — integralng cze$cig calej pracy, poswigconej, dodajmy, ,mysli
naukowe;j”.

Chwatczyk w istocie ujawnia zapis aktu tworczego, kierunki swego myslenia i
jego determinanty matematyczno-fizyczne, a gest ten mogtby catkowicie zaspokoic¢
wymagania skrajnych wyznawcow sztuki niemozliwej (...)""°.

,(...) Zaprezentowany na sympozjum wroctawskim ,Reproduktor widma
stonecznego”, przyrzad emitujgcy $wiatfo na ekran, byt opracowany wspdinie
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z naukowcami. W powyzszych eksperymentach Chwatczyk przesuwatl ciezar
zagadnienia ze sfery sztuki w sfere nauki, a nastepnie — $wiadomosci
psychicznej, koncepciji, idei. Odczytanie energii, zawartej w tych narzedziach
dla uzyskania efektow przestrzeni i barwy wyzwala sie w oku, a potem w
swiadomosci patrzgcego na nich widza. W jako$ci wizualnej prace Chwatczyka
przypominajg sztuke op-artu.

W rdznych pracach teoretycznych i dokumentacjach Chwatczyk podejmowat
problemy sztuki pojgciowej. W jezykowym opisie ,Portret Sztuki” (1972) rozwaza
problem stereotypow w sztuce, wystepujgcych nieuchronnie w przypadku kazdej
materialnej realizacji idei (...)""".

.(...) Wystarczy siegng¢ do ambitnych i konsekwentnych propozycji Jana
Chwalczyka poczgwszy od jego , Portretdw i autoportretéw” az po jego ,,Reproduktor
widma stonecznego”, oraz uktad wspotdziatania cztowieka z naturg (od r. 1971
do 2011). Sg tu préby teoretyzowania, wsparte kompetentng konsultacja; jest
pobudzenie wyobrazni tylez przedmiotowej co czysto myslowej; jest w koncu
przeniesienie punktu cigzko$cina inwencje tworcza, synkretyczne zintensyfikowanie
wszystkich wtadz umystowych. Niepodobna tu jednak méwié (co nie jest oczywiscie
zarzutem, a jedynie stwierdzeniem) o dziafaniu czysto konceptualnym. Sytuacja
dzisiejszej sztuki jest powodem, ale nie przedmiotem obrobki myslowej. Wysitek
teoretyczny jest ograniczony postawionymi zadaniami;: zblizeniem sztuki do
techniki, czy zuzytkowaniem wiedzy specjalistycznej dla pomystu artystycznego.
Prawda, ze znéw znajdujemy sie wobec sztuki niemozliwej, do pomyslenia, a
nie do ogladania (chociaz wizualny ksztalt nie zostat zaniechany), ale przeciez
same pomysly i idee nie tworzg dziatan konceptualnych (...)" 8.

»(...) W pracach Chwatczyka $wiatto, kolor i materialna forma sg wzajemnie
powigzane i uwarunkowane, cho¢ $wiatlo zdaje sie tu petni¢ role nadrzedna,
dynamizujgcyg obiekty i decydujgcg o ich charakterze wyrazowym. Bo w koncu
te rezultaty analitycznego, racjonalnego postepowania autora przynosza fakty
artystyczne, ktore nie wymagajg od odbiorcy spekulatywnego nachylenia,
znajomosci okreslonego kodu, wiadomego tylko tworcy i wtajemniczonym z
najblizszego otoczenia. Praca ,P-4” z 1967 r., pokazana w 1968 roku na gtosnej
wystawie ,Przestrzen — Ruch — Swiatlo” we wroctawskim, krétko istniejgcym



Muzeum Sztuki Aktualnej, oddziatywata w sposob bezposrednio zmystowy, nie
wstydzac sie nawet tego, ze w odbiorczej wyobrazni mogta przypominac ,co$” z
terenéw pozaartystycznych (...)"®.

,(...) Tak zatem Chwatczyk, wychodzac w swym dziafaniu ze sfery pojec
definiowanych przez nauke, konstruowat poczgtkowo samoistne, autonomiczne
przedmioty kinetyczno-$wietine, aby w ostatnich latach odwréci¢ kolejnosc
i zdegradowa¢ owe konstrukcje do roli swoistej glossy spekulacji fizyko-
matematycznych. W kontekscie ogolniejszych przeobrazen sztuki dzisiejszej,
owocujgcych m. in. konceptualizmem, byt to proces naturalny, ale prowadzgcy
jednoczesnie do catkiem oryginalnych efektow. To intrygujace: tworczosce
wroctawianina, ktorej tak tatwo przytozy¢ stempelek scjentystyczna, zawsze
wyzwalata klimat poetyckiej prowokacii (...)"?°.

,(...) Co zrobit Chwatczyk. Wiasciwie nic wielkiego. Wszystko to juz byto,
tak jak bylo przed Rembrandtem van Rijn malarstwo Caravaggia, malarstwo
matych mistrzéw holenderskich i byty zbiorowe portrety amsterdamskich bractw
strzeleckich, malowane przez nieztych majstrow. A jednak, gdy wchodzimy do
wielkiej sali, gdzie obok innych takich samych przeciez portretéw zbiorowych tych
strzelcow jest tez tzw. ,Straz nocna”, wiemy ponad wszelkg watpliwos¢, ze mamy do
czynienia z dzietem sztuki. Swojg decyzjg wytworzenia, a nie namalowania farbami,
portretow $wiatta, siega tez wroctawski artysta i do tej amsterdamskiej dawniejsze;
tradycji, z ktorej wzieto sie mistrzowskie portretowanie Swiattem. Chwatczyk
sktada hotd swoim poprzednikom. Jego praca inspiruje tez innych, rownie jak
on $éwiadomych warto$ci malarskich i $wiadomych definicji sztuki poprzez forme.
Po cyklach monochromatycznych relieféw na réwnolegty tor wkracza malarstwo
Henryka Stazewskiego (...)"2".

,(...) ,Reproduktor widma stonecznego”, zaproponowany na ,Sympozjum
Wroctaw 70” wymagal ponadto pomocy specjalistow, na przykiad z dziedziny
astronomii. Koncepcja Chwalczyka, pozostajgca w maszynopisie, obrastata
zatem w zmudne wyliczenia, przyczynki naukowe i roznego rodzaju aneksy.
Proces ten trwa nadal, a jego odbiorca moze wyobrazac¢ sobie wedréwke teczy po
przemys$inych ekranach, albo wedrowke teczy po niebie, gdyz i takiego zjawiska
artysta bynajmniej nie wyklucza. Takze i ten proces w nieoczekiwany sposob wrost
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w rzeczywistos$¢ i to nie jako fabryka iluzji, lecz jako sama iluzja (...)"22.

,(...) Formy konkretne wykonane z materiatu mieszajg sie z formami
lluzyjnymi — tworami $wiatta — w sposéb trudny do odréznienia. Kazda ostra
| twarda forma ma swoje nieostre i miekkie zaprzeczenie. Trwa miedzy nimi
na tle ekranu ustawiczny dialog, trwa walka. Swiatto pozera forme konkretnie
istniejgcyg, zmienia jg, kreuje zupetnie inng, ktéra w kazdej chwili moze ulec
zmianie, w zaleznosci od zmiany zrodta Swiatta.

Dochodzimy wiec do starej zasady impresjonistow, ze ten sam obraz
jest w kazdym momencie inny, w zaleznosci od os$wietlenia. Tylko, ze tutaj
sytuacja ta zostata Swiadomie spowodowana. Jest to cykl zmiennos$ci
zaprogramowany. A poza tym kazdy z obrazéw Chwatczyka zawiera w sobie
rownoczesnie catg serig obrazéw i to w stopniu praktycznie nieograniczonym.
Jest to obraz syntetyczny, albo portret syntetyczny.

Mimo, ze problemy $wiatta byly juz w sztuce tyle razy przez réznych
artystow stawiane i rozwigzywane, to jednak Chwatczyk zaproponowat
jeszcze inng koncepcje i zrealizowat jg w sposoéb do tej pory niestosowany, a
na terenie Polski byt autorem pierwszych projekcji $wietlnych (...)"2.

Mojg tworczos¢ roznie oceniano, w zaleznosci od wiedzy, upodoban
piszgcych; okreslano jg jako: abstrakcyjng, konceptualng, niemozliwa,
scjentystyczng. Kazda z tych ocen jest interesujgca, $wiadczy bowiem o
osobowosci autorow, a pojecie sztuki jest przeciez wtasnoécig indywidualng.
Natomiast konwencje i style wpisane sg w historie wiedzy. Charakterystyczne
jestto, ze wielu piszgcych o dzietach sztuki, swoj odbidr indywidualny wpisuje
w istniejgcy, spoteczny stereotyp sztuki. W ten sposdéb, prowadzac pewien
rodzaj dydaktyki, pozwalajg nowemu ,przedmiotowi sztuki” na miekkie
ladowanie w odbiorze spotecznym, wpisujgc go w istniejgcy stereotyp.
Prowadzi to réwniez do zaniechania wiasnej interpretacji. Rezygnacja na
rzecz istniejgcego stereotypu jest chwalebna, lecz sprzeczna z kreatywnym
mys$leniem.

,(...) W procesie oddziatywania podmiot — przedmiot, pewne wiasciwosci,
przedmioty posiadajg zdolno$¢ wywotywania przezycia etycznego i estetycznego;
to ze dana cecha przedmiotu jest odbierana w kategorii etycznej lub estetycznej



zalezy od wyboru podmiotu. Mozna przeto traktowac etyke i estetyke jako
aspekt wiedzy o $wiecie w obecnosci cztowieka lub jako wiedze o sobie w otaczajgcym
swiecie (...)"%.

,(...) Niezwykle wazny jest rozbudowany o wiedze na temat Swiatia
program Jana Chwatczyka, ktéry sam przyznat, ze interesuje go tylko to, jak
,niemozliwe uczyni¢ mozliwym”. ,Reproduktor widma stonecznego” (1970) jest
diugim tekstem, wspartym aktualng wiedzg specjalistow, odno$nie mozliwosci
zrealizowania ,formy — przyrzadu, emitujgcego na biatym ekranie Swiatto
stoneczne, w jego widmowej szacie (zaktadajgc kinetyczny ksztatt barw)”. Inne
dziatania artysty przebiegajg trzema torami:

— rozbudowany aparat teoretyczny

— z pozoru utopijny plan

— realizacja wizualna.

Owo ukonkretnianie ma u Chwatczyka charakter nieporéwnywalnych z niczym
w skali $wiatowej minimalistycznych urzgdzen i instalacji, ukazujgcych prawa
optyki i kolorymetrii”.

Jurgen Blum — Kwiatkowski w tekécie: ,Zjawiska i niewyobrazalna rzeczywistosc”
— stwierdza:

,(...) Osobiscie interesujg mnie zawsze miedzyprzestrzenie, poniewaz sg
nieuchwytne i trudne do opisania. Odmienne definicje, spoza naszego sposobu
my$lenia, pozwalajg nam stang¢ przed otwartoscig, tylko taka przestrzen, w
ktdrg moga serfowac wolne mysli jest bezgraniczna. Specyfika cztowieka polega
na tym, ze watpi i docieka, na co nie pozwolifoby mechaniczne myslenie.
Procesu twoérczego nie odnosze do materializacji my$li, gdyz ona sama jest
spetnieniem (...)".

Cytuje za Pawlem Politem wypowiedz Jerzego Ludwinskiego,

zamieszczong w katalogu: ,Refleksja konceptualna w sztuce polskie]
- Doswiadczenia dyskursu: 1965 — 1975" — ,Nowo$¢ w sztuce jest miarg
wyobrazni artysty”.
,(...) Sztuka konceptualna jest to dla mnie przestrzen pomiedzy sztukg a
logika, lingwistykg. Cata reszta, w ktorej chodzi o wyobraznig, nawet te typu
sensualistycznego, jest dla mnie sztukg pojeciowg. Cata materia niby tam
jest, chociaz czasami w formie reliktowej, ale rbwnoczesnie wazne jest to,
co jest poza materig”.
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Czy to, co proponuje i nie jest jeszcze wypowiedziane, przepowiedziane,
sformutowane, zapoczatkuje sie w nowej wizualnej sktadni?

Czy moja obecna twoérczos¢ zostanie okreslona jako post: konceptualna,
scjentystyczna, czy niemozliwa, jest dla mnie mato istotne. Natomiast wazne, ze
jest tg czescig rzeczywistosci, ktorg moze kazdy, nawet w formie negatywu wigczy¢
w swoOj Swiat wyobrazni. Jak sugerowat Joseph Kosuth ,(...) Tylko odbiorca moze
sobie wybierac z rzeczywistosci to, co jest dla niego wazne (...)".

Jeszcze jedno spostrzezenie wedtug Thierry Raspail’a z artykutu (Sztuka wspdiczesna,
,Aktualno$¢ kolekcji”, s. 15) — gdybym teraz wymienit muzea, ktére zakupity moje
obrazy, mogtbym stwierdzic, ze te przedmioty sg arcydzietami.

- Czy powstajgcy fragment idei, mysli, emocji, bedzie czgstkg, tworzaca
strukture pojeciowg twojej sztuki, nawet jezeli te nowos$¢ oprotestujesz?
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DOKUMENTACJA PROCESU TWORCZEGO



Jan Chwatczyk "Portret Sztuki”
papier, ptyta, 71x35 cm, rok 1972
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Jan Chwalczyk "Portret Sztuki”
papier, piyta, ztota rama, 71x35 cm, rok 1972



Jan Chwatczyk "Drewno gruszy”
technika mieszana, 25x71 cm, rok 1964



Jan Chwalczyk ,Kos$ciomiecz”
obraz jako przedmiot, polichromowana

ptyta pazdzierzowa, z wypukiym reliefem
98x59 cm, rok 1960



Jan Chwatczyk ,Drewnojad Bursztynowy”

obraz, jako przedmiot, polichromowana plyta pazdzierzowa
z fragmentem pnia, uzupetnionego zywica polimerowg
50x40 cm, rok 1961



Jan Chwaltczyk ,Tarczonog”
plyta pazdzierzowa, relief pokryty czarng, btyszczacs farbg,
na ktérym $wiatto biatym kolorem okresla rysunek formy

42x74 cm, rok 1964



Jan Chwalczyk

Reproduktor cienia rzuconego”

praca o$wietlona reflektorem punktowym
drewno, akryl, zytka nylonowa, 60x60x8 cm, rok 1967
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Jan Chwatczyk

+Reproduktor $wiatta”

praca oswietlona reflektorem punktowym
drewno, metal, nylon, 100x100x12 cm, rok 1967



Jan Chwalczyk

.Reproduktor barwy $wiatta dziennego”
(umieszczone w oknach)

drewno, akryl, stylon, 100x100x15 cm, rok1967



Jan Chwatczyk

.Reproduktor barwy $wiatta dziennego”
(umieszczone w oknach)

drewno, akryl, stylon, 100x100x15 cm, rok1968



Jan Chwatczyk
,Obraz romboéw, malowanych cieniem”
ptyta MDF, akryl 115x140x85 cm, rok 2001



Jan Chwatczyk

,Kwadrat ksztattowany cieniem” poswiecony
Kazimierzowi Malewiczowi, wtasno$¢: CRZP - Oronsko
plyta MDF, akryl, rok 2002



Jan Chwalczyk

Kompozycja dwoch form przestrzennych,
reprodukujgcych cieniem system wspotzaleznosci barw
plyta MDF, akryl, rok 2001



Jan Chwalczyk

Kompozycja dwéch form przestrzennych,
reprodukujacych cieniem ,Krysztaly Swiatta”
ptyta MDF, akryl, rok 2005



Jan Chwatczyk
reproduktory - ,Echa Czerwieni”
metal, akryl , rok 2005



Jan Chwatczyk
reproduktory - ,Echa Czerwieni”
metal, akryl, rok 2005



Jan Chwatczyk urodzony w Kro$nie, w 1924 r. Studia: PWSSP we Wroctawiu, 1946-51.
Udziat w Wystawie Mfodej Plastyki ARSENAL - 1955. Wspodtzatozyciet grupy: ,Poszukiwania
Formy i Koloru” (1959) i ,,Grupy Wroctawskiej” (1962). Zatozyt Galerie Sztuki - Informa-
cji Kreatywnej (1972-77). Zorganizowat akcje symultaniczng: Edinburg - Osieki 1972),
Akcje: ,Kontrapunkt” (1972-74), (Miedzynarodowa antologia wypowiedzi, kreacji).
Wspdtorganizowat sympozja plenerowe w Opolnie (1971) i Trzebieszowicach (1973-74)
oraz wystawe: ,Sztuka konkretna - nieograniczona” (Wroctaw) - 1993.

Wybrane wystawy indywidualne:

1953 - Galeria BWA, Wroctaw

1956 - ,Legenda Tatr” - Poznan, Wroctaw
1957 - Salon ,Nowych sygnatow”,
Wroctaw

1966 - Galeria Od Nowa Poznan

1968 - Jan Chwalczyk, Roman Opatka,
Galeria Wspotczesna, Warszawa

1969 - Galeria Od Nowa, Poznan

1969 - Galeria Mona Lisa, Wroctaw
1969 - Galeria Wspodtczesna, Warszawa
1970 - Galeria BWA, Lublin

1970 - Galeria BWA, Koszalin

1971 - Galeria BWA-Zielona Goéra

1975 - Galeria 72 - Chetm

1976 -, Czas Sztuki”, Wroctaw

1980 - Galeria Spojrzenia, Wroctaw

1981 - Galeria BWA, Opole

1989 - Galeria BWA, Wroctaw

1989/90 - Stata kolekcja autorska,
Muzeum Ziemi Lubuskiej, Zielona Goéra
1990 - Projekt Galerie, New Space,
Fulda

1992 - Micro Hall Art Center, Edewecht
1994 - 40-lecie pracy tworczej

/Wanda Gotkowska, Jan Chwatczyk
Muzeum Architektury, Wroctaw, Galeria
BWA, Lublin, Galeria Aspekty, Warszawa
1998 - Centrum Rzezby Polskiej,
Oronsko

2002 - BWA Wroctaw ,,Poznawanie niewi-

dzialnego



Wybrane akcje, sympozja i wystawy zbiorowe:

1962/1976 - Wystawy , Grupy Wroctawskiej”
1963/1975 - Wystawy i sympozja ,Zotego
grona”, Zielona Gora

1964/1979 - Miedzynarodowe Spotkania
Artystow, Naukowcow i Teoretykow Sztuki,
Osieki

1965 - Biennale Form Przestrzennych, Galeria
LEI" Elblag

1965/1971 - Konfrontacje, Galeria

.El” Elblag

1966 - Miedzynarodowe Sympozjum
Plastykow i Naukowcow, Putawy - Lublin
1967 -,Przestrzen - Ruch - Swiatlo” Muzeum
Sztuki Aktualnej, Ratusz - Wroctaw

1968 - | Katowickie Spotkanie Tworcow
i Teoretykdw Sztuki - Katowice

1970 - Sympozjum Plastyczne ,Wroctaw 70",
Muzeum Architektury - Wroctaw

1970 - V Salon Marcowy - Zakopane
Sztuka Pojeciowa Galeria Pod Mong Lisg,
Wroctaw

1971 - IV Biennale Form Przestrzennych,
.Zjazd Marzycieli”, Galeria ,EI” Elblgg
1972 -  Atelier - 72", Richard Demarco
Gallery Edinbourgh

1972/74 - Galeria Sztuki Informaciji Kreatywnej,
Wroctaw

1974 - Actual-Art, Kunst-Musset, Ystad
1975 - Interwencje, Sympozjum, Pawtowice
1976 - Art - ycypacje - Dtusko

1980 - Awangarda Wroctawia, Wroctaw
Galeria Sztuki Najnowszej

1984 - Jezyk Geometrii, Galeria ,Zacheta”
Warszawa

1988 - Null - Dimension, Kunst International
Konstruktive StrOmungen, Galerie New
Space, Fulda

1991 - ,Redukta” CWS Zamek Ujazdowski,
Warszawa Konstruktiv + Konkret, Galerie
Der Stadt Wels

1992 - Sztuka Konkretna Nieograniczona,
Galeria Miejska, Wroctaw

1993 - Chwalczyk, Gotkowska, Raczko,
Sztabinski - Galeria Dziatan - Warszawa
1993 - Forum Konkrete Kunst, Museum
der Kunstler, Reduktion Zeichen Haltung,
Erfurt

1994 - 40 - lecie pracy tworczej

(Wanda Gotkowska, Jan Chwalczyk) Muzeum
Architektury, Wroctaw, Warszawa, Lublin

1995 - Hommage a Henryk Stazewski
Ateny, Chicago



1996 - Aus der Sammlung Museum
,Modern Art” Hinfeld, Bonn

1996 - Prezentacja 8 postaw artystycznych,
(Fundacja Gerarda) - Swieradéw

1996 - Spirala” (Fundacja Gerarda) - Swieraddw
1997 - ,Piekno - kategoria przebrzmiata?”
(Okuninka 96), Muzeum Okregowe, Chetm
1997 -, Zrédta wolnosci” - Berlin, Wroctaw,
Lwow

1998 - ,Neue Dimension” - Forum Konkrete
Kunst, Peterskirche, Erfurt

1998 - Konstruktive Kunst in Polen

(aus dem Museum von Chetm)

Galerie Schwarzes, Kloster, Freiburg

1998 -, Miedzy Wielkg Narracjg a Indywidu-
alnoscig” (Okuninka 97), Muzeum Okrego-
we Chefm

1998 -, Rzeczywisto$¢ w sztuce, czy sztu-
ka rzeczywistosci”, Oronsko, CRP1999/99
Konstruktive Kunst in Polen (aus dem Mu-
seum von Chetm) - Innsbruck

1999 -, Péinoc - Potudnie - transkulturowe wizje”
Muzeum im. X. Dunikowskiego, Warszawa
1999 -,Den Enda Dimensionen”,

Lansmuseet, Vasternorrland, Harnésand

1999 - ,Refleksja konceptualna w sztuce
polskiej” Centrum Sztuki, Warszawa
1999/2000 -,Utopia i wizja” - CRP - Oronsko,
LZacheta” Warszawa

2000 - Wanda Gotkowska, Jan Chwatczyk,
BWA - Stupsk

2000 - ,Miejsce nurtu geometrii w sztuce
przetomu XX i XXI wieku

2000 -,Jezyk geometrii II”, BWA - Katowice,
Poznan

2001 - XIX Miedzynarodowy Plener dla Artystéw
Postugujgcych sie Jezykiem Geometrii,
pod hastem ,Rola barwy”, Ororisko

2002 - ,Europa - Konkret - Reduktiv”,
Museum ,Modern Art”, Hunfeld

2002 - XX Plener: ,Znaczenie inspiraciji”,
CRP Oronsko

2003 -,Europa - Konkret - Reduktiv”,
Muzeum Architektury, Wroctaw

2003 -, 1 Jahr - 30 Positionen, 30 Raumen”
Museum ,Modern Art” - Hinfeld

2004 - XXII Plener CRP - Oronsko

2005 - ,Rzeczywistos¢ sztuki - sztuka rzeczy-
wistosci” (Wanda Gotkowska, Jan Chwalczyk),
Lesnica Zamek
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